Dialog och undersokande arbete med Concept Cartoons

I denna artikel argumenterar jag for att Concept Cartoons ldmpar sig bra for dialogiskt och
undersokande arbete. Materialet finns tillgdngligt pa skolverkets hemsida. Detta material ger
manga uppslag till enkla systematiska undersékningar, ddr olika idéer kan testas mot empiri.
Men arbetssdttet dr dven utmanande och stdller krav pd ldrarens kunskaper och agerande.

Keogh och Naylor utvecklade Concept Cartoons for att kunna dskédliggora elevers idéer och
utforska och utmana dessa tillsammans med eleverna pa ett fruktbart sétt
(http://www.millgatehouse.co.uk/concept-cartoons-research/). Idén bakom materialet dr enkel.
En bild pa en vardagssituation presenteras, till exempel en liten och en stor person som tanker
hoppa bungyjump. Pé bilden finns ndgra personer som kommer med olika péstaenden, till
exempel ifall den tunga personen kommer falla snabbare &n den litta eller om de kommer
falla lika snabbt. Forslagen kan bygga pa naturvetenskapligt gdngbara idéer eller alternativa
uppfattningar. Elevernas uppgift ar att reflektera kring forslagen och varfor de stimmer eller
inte.

Men situationerna som presenteras dr ofta sammansatta. Det dr inte nddvandigtvis bara ett av
pastdenden som éar det ritta. Bungyjump-fragan kan omformuleras pé olika sitt. En vanlig
uppfattning &r att tunga foremal faller snabbare dr latta. Detta bygger pa idéen att massan &r
avgorande for hur snabbt nagot faller mot jorden. Men detta stimmer inte (ifall vi bortser frén
luftmotstandet). De kommer att falla lika snabbt. Men fragar vi i stéllet om stora saker faller
snabbare dn smad, dr svaret nej (i alla fall om foremélen véger lika mycket). Detta dr pd grund
av luftmotstindet.

I fragestillningen om bungyjump ér, & ena sidan, den ena personen tyngre én den andra. Trots
detta kommer de ramla lika snabbt (om vi bortser fran luftmotstdndet). Men & andra sidan ar
den tunga personen storre dn den ldtta. Ddrmed kan vi behodva ta hinsyn till att olika storlek
ger olika luftmotstand. For det tredje sa kanske den ena dyker vertikalt och den andra breder
ut sig horisontellt. D4 maste vi stilla oss fragan om hur detta paverkar utfallet. Svaret pa
bungyjump-fragan beror dirfér pd en méngd olika faktorer och ddrmed vilka forutséttningar
som vi liter gélla. Vi ser av exemplet att ldraren kan vélja att gd olikt djupt in 1 den
bakomliggande naturvetenskapen och att fridgan ger utrymme for eleverna att vrida och vinda
pa idéer.

Svaret inte det viktiga

I arbetet med Concept Cartoons dr det de bakomliggande idéerna som dr viktiga, inte svaret
pa sjdlva fragan som stélls. Vardagssammanhanget dr bara ett medel for att undervisa om de
overgripande, ldngsiktiga ldrandemalen, ndmligen naturvetenskapliga begrepp och teorier.
Vardagssammanhanget gor det dock mojligt for eleverna att delta med utgangspunkt 1 egna
erfarenheter. Det finns dock risk for att eleverna inte ser lararens intentioner med en aktivitet.
Denna poidng illustreras fint i Johansson and Wickman (2011). En aktivitet med en leksaksbil
med och utan déck skulle ge eleverna erfarenheter med begreppet friktion, det vill sdga hur
friktion mdjliggor och hindrar rorelse, men detta blev 1 liten grad gjort synligt for eleverna.
For dem blev det en diskussion om bilar och dick, inte om friktion och rorelse. Ifall vi atergar
till frdgan om bungyjump, s ér det intressanta inte vad eleverna tror kommer hénda. Det
intressanta dr de idéer de anvédnder fOr att resonera kring fragan, det vill sdga alternativa idéer
kontra idéer om dragningskraft, luftmotstdnd, troghet, massa, storlek osv. Vi ldrare far dirmed
en central roll 1 att lyfta fram de idéer som artikuleras och som eleverna ska ta stéllning till.
Da idr det avgorande att vi har syftet med aktiviteten klart for oss. Vilka naturvetenskapliga



begrepp, modeller eller teorier dr det vi vill involvera eleverna i genom aktiviteten, och hur
skiljer sig detta fran det syftet som gor aktiviteten meningsfull for eleverna, ndmligen det att
svara pd frigan om vem som kommer falla snabbast (for en ldngre diskussion kring
betydelsen av att skilja pé syften, se Johansson & Wickman, 2011).

Att gi bortom svaret

For att vi ska lyckas med att {4 eleverna att dela med sig av hur de tinker behover vi ha
strategier. Ett angreppssitt dr att stélla fragan: ”Vad tror du kommer att hinda och varf6r?”
Det finns dock skal till att vara lite aktsamma med att tvinga eleverna att binda sig vid en
hypotes. Det har ndmligen visat sig att det finns en vida utbredd hypotesskrick bland elever
(Gyllenpalm, Wickman, & Holmgren, 2010). Manga elever kan uppleva att de tvingas binda
sig vid en hypotes. Hypotesen blir da personlig och 1 stéllet for att testa hallbarheten av olika
idéer, kan eleverna uppleva att de testar sig sjdlva och vad de kan. Ett alternativ till detta &r att
istéllet 14ta eleverna fé reflektera over: Vilka olika saker skulle kunna hénda och varfor
skulle dessa olika saker kunna hédnda?”, utan att tvinga dem att binda sig vid en sérskild
forutsdgelse eller hypotes (Wickman & Persson, 2008 ss. 108-110).

En fordel med Concept Cartoons dr att eleverna kan forflytta diskussionen fran sig sjélva till
personerna pd bilden. De kan diskutera varfor personerna pé bilden tror som de tror, och
diarmed forskjuta fokus frén sig sjélva till idéerna dessa personer representerar. Darmed blir
det mgjligt for en elev att betrakta fler forklaringsmodeller som rimliga och darfor testa
hallbarheten 1 dessa konkurrerande idéer framfor att testa om de tror rétt eller fel. D& kan
eleverna, pa liknande sétt som forskare, fa lansera och argumentera for giltigheten av
konkurrerande forklaringsmodeller och lata empirin bidra till att skapa storre klarhet 1 fragan.

Dialogisk kommunikation for att utforska elevers idéer

En genomténkt kommunikation &r avgérande for att fa elever att dela med sig av sina idé€er. |
traditionell undervisning &r ldraren i regel enbart intresserad av naturvetenskapens sétt att
forklara och forsta fenomen. Enligt Bakhtin (1981) &r detta en auktoritativ form for
kommunikation. Allt intresse riktas mot enbart ett perspektiv och vi kréver att eleven ska
acceptera det vi sdger som det dr, utan att de nddvandigtvis dr overbevisade. I kontrast till
detta tar dialogisk undervisning utgdngspunkt i att det finns olika sitt att forsta ett fenomen.
Detta innebdr att elever fr formulera egna idéer och lyssna till andras idéer. Lérarens roll blir
att stodja eleverna 1 att formulera idéer och folja upp dessa genom att eleverna far Gverviga
och bygga vidare pa varandras idéer. Interaktionen far dirmed en annan roll &n i det
traditionella klassrummet — den blir ett medel for att synliggora och utforska idéer i stéllet for
att ta reda pa vad eleverna kommer ihdg eller kan.

Interaktionsmonster som gynnar dialog

En kommunikation kan vara interaktiv eller icke-interaktiv. Ett muntligt 1axforhor &r till
exempel interaktivt, medan en foreldsning ar icke-interaktiv. Tva forskare som dr intresserade
1 kommunikation & Mortimer and Scott (2003) (se 4ven Andersson, 2011). De skiljer mellan
tva olika interaktionsmonster. Det vanligaste 1 skolsammanhang bestér av tre drag —
igdngsittning, respons och evaluering (I-R-E). Léraren stéller en friga medan eleverna
forvintas svara. Men ldraren ar egentligen inte sa intresserad av hur eleven tinker, men
istillet huruvida eleven kan svara i enlighet med vad ldraren forvéntar sig, det vill sédga
huruvida eleven svarar 1 enlighet med det naturvetenskapliga sittet att beskriva och forklara.
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Fragorna riktar sig ofta mot vad eleverna kommer ihdg och dr formulerade sé att det finns ett
ritt eller fel svar. Nér elever svarar evaluerar ldraren responsen. Detta kan ske genom en
positiv evaluering som bekréftar att svaret var ritt eller en negativ evaluering som indikerar
att svaret var fel — exempelvis genom en ny ledande fraga eller en korrigering av svaret.

Ett alternativ till detta ar ett kedjebildande interaktionsmonster dér varje drag bygger vidare
pa det foregdende. Léraren stéller 6ppna fragor som fér eleverna att dela med sig av hur de
tanker. I stéllet for att evaluera dessa positivt eller negativ, foljer ldraren upp med en neutral
aterkoppling (feedback) som riktar sig mot vad som sagts samt en uppfoljningsfraga som
bygger vidare pd det sagda. Nar eleverna ger ytterligare respons ger ldraren aterigen en neutral
aterkoppling och uppfoljningsfragor. Monstret som bildas kan beskrivas som igédngsattning-
respons-aterkoppling-respons-aterkoppling-respons-... (I-R-F-R-F-R-...). Darmed riktar
lararen elevernas uppméarksamhet mot de idéer som formulerats och huruvida dessa ar
hallbara eller inte, 1 stillet for om de ar rétt eller fel enligt naturvetenskapen.

Kommunikativa forhallningsséitt med olika syften

Att vixla mellan kommunikativa forhallningssétt kan vara ett effektivt verktyg. |
undervisningen dr det etablerade begrepp, modeller eller teorier vi vill arbeta med. Det ligger
darfor ndra till hands att betrakta naturvetenskaplig undervisning som auktoritativ till sin
karaktédr. Men istéllet for att hamna 1 ett antingen-eller kan vi betona olika
kommunikationsmonster beroende pd vad som ér syfte i en given undervisningsfas. Med
utgdngspunkt i1 skillnaden mellan dialogisk/auktoritativt och mellan interaktivt/icke-interaktivt
delar Scott och Mortimer (2003) in kommunikativa forhdllningssatt 1 fyra olika kategorier:
interaktiv/dialogisk, interaktiv/auktoritativ, non-interaktiv/dialogisk och non-
interaktivt/auktoritativ.

interaktiv Icke-interaktiv

dialogisk nir det sker en interaktion dir olika idéer gors synliga och
elevers olika idéer kommer till overvigs av ldrare utan interaktion
uttryck och dér dessa utforskas med eleverna, t.ex. nir liraren
och relateras till varandra och/eller sammanfattar elevernas idéer efter
till naturvetenskapens idéer (I-R- en interaktiv/dialogisk fas.

F-R-F-F...-monster).

auktoritativ Interaktion dér lararen bara &r Léararen fokuserar pa
intresserad av naturvetenskapens naturvetenskapens idéer utan
perspektiv, till exempel ndr lararen interaktion med elever. Detta kan
fragar for att fa reda pa vad till exempel vara en genomgang
eleverna kommer ihag (I-R-E- vid tavlan eller en demonstration.
monster).

Vi ser hér att lararen kan inta ett flertal olika kommunikativa forhéllningssétt. Men det dr inte
sa att det ena nodvandigtvis ér béttre dn det andra. I stéillet kan vi tdnka oss att de har olika
syften. Scott och Mortimer (2006) foreslér en progression dér olika kommunikativa
forhdllningssatt utnyttjas 1 olika faser av undervisningen. De anger sju olika faser dér de tre
forsta ér: 1) Oppna upp problemet, 2) Utforska elevernas idéer och 3) Introducera och
utveckla den naturvetenskapliga idéen. Till de olika faserna kan olika kommunikativa
forhallningssétt kopplas beroende pa syftet (se tabell).



Fas Undervisningssyfte Kommunikativt forhallningss:itt

1 Oppna upp problemet non-interaktivt/auktoritativt, interaktivt/auktoritativt (men
ocksé dialogisk/interaktivt)

2 a Utforska elevernas idéer dialogisk/interaktivt, dialogisk/non-interaktivt

b Undersdkande arbete

3 Introducera och utveckla den auktoritativt/non-interaktivt, interaktivt/auktoritativt (men
naturvetenskapliga idéen ocksé dialogisk/interaktivt)

Nedan kommer en beskrivning som ger ett exempel pa hur de tre forsta faserna skulle kunna
se ut 1 arbetet med Concept Cartoons. Exemplet tar utgdngspunkt i1 en fragestéllning dér ndgra
personer undrar éver huruvida en sndgubbe kommer att smélta snabbare med eller utan jacka.
Det intressanta ar da inte om sndgubben kommer att smalta snabbare, lika fort eller
langsammare, utan varfor. Elever kan di genom diskussioner och argumentation lansera och
utforska olika idéer for att slutligen testa olika antaganden genom en systematisk
undersokning som rér sambandet mellan isolering och smélthastighet. Det dr virmeldran som
ar det intressanta, inte svaret. I och med att de flesta Concept Cartoons leder till en enkel, ofta
systematisk, laborativ undersokning, &r fas tva indelad i tvd dimensioner (se tabell fas 2).
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Fas 1: Oppna upp problemet

I denna fas d&r kommunikationen huvudsakligen auktoritativ med syftet att klargéra vilka
forutséttningar som ska ligga till grund for elevernas diskussioner, &ven om ldraren dven hir
maste bjuda in eleverna 1 samtalet. Lararen presenterar en Concept Cartoons och klargor ifall
alla forstatt fragestdllningen. Detta innebdr att klargora utfallsrummet — smaélter sndgubben
snabbare, lika snabbt eller langsammare.

Léarare avgransar ocksa systemet tillsammans med eleverna och diskuterar vilka delsystem
som mdjligen vixelverkar, till exempel solen, luften, jackan och snégubben (se Andersson,



2008, ss. 69-72). Detta hjdlper eleverna att fokusera pa relevanta saker nir de diskuterar
inneborden och konsekvenser av olika idéer.

Fas 2a: Utforska elevernas idéer

I ndsta fas 6vergar kommunikationen till att bli dialogisk. Det intressanta dr da inte om
snogubben kommer smélta snabbare, lika fort eller langsammare, utan varfér. Lararens roll
blir att klargora elevernas antaganden samt efterfradga motiveringar, det vill sdga leda
uppmirksamheten mot antaganden som elevernas resonemang bygger pa. Elevernas roll blir
att genom diskussion och argumentation lansera och utforska varandras idéer. Nér denna fas
gar mot sin slut kan ldraren genom icke-interaktiv/dialogisk kommunikation sammanfatta vad
som framkommit och dirigenom synliggora vilka idéer som star pé spel.

Fas 2b: Undersokande arbete

Péastaenden som presenteras i Concept Cartoons leder 1 regel till att fler konkurrerande idéer
lanseras av eleverna. I exemplet med sndgubben har eleverna kanske lanserat idéer som att
jackan ar gjord av ett varmt material, att jackan haller kvar virmen nér luften inuti har virmts
upp av omgivningen eller att jackan kommer hindra virmen frén att ta sig in lika snabbt.
Eleverna ldmnar nu vardagssammanhanget — sndgubben och jackan — for att 1 stille skapa en
experimentell situation dér konsekvensen av olika idéer kan testas under kontrollerade former.
De maste da avgransa systemet, identifiera variabler och avgora hur de ska kunna kontrollera
dessa (Andersson, 2008 ss. 69-72). Dessutom maste de diskutera vilket resultat som skulle
stodja eller motsdga de olika hypoteserna. I vart exempel skulle vi kunna ta tva lika tunga
isbitar, linda in den ena 1 bomull och sétta dem i1 rumstemperatur och se vilken som smaélter
snabbast. Ifall den med bomull sméilter langsammare skulle detta ge stdd till hypotesen att
jackan hindrar virmen fran att ta sig in lika snabbt, 1 motsatt fall skulle de tvé andra
hypoteserna fa stod. Nar undersokningen ar genomford behover eleverna argumentera kring
hur vil empirin ger stod till de olika hypoteserna och ifall det skulle gé att gora andra
tolkningar. Till exempel kan man diskutera om sndgubbar, jacka och utomhustemperatur
verkligen dr 6verforbart till is, bomull och rumstemperatur. Argumentationsfasen ar viktig.
Eleverna maste lara sig att en enda undersokning aldrig kan ge slutgiltigt bevis, men dédremot
battre eller sdmre beldgg for giltigheten av en hypotes.

Fas 3: Introducera och renodla naturvetenskapliga idéer

Aven om eleverna far utforska varandras idéer #r det sjilvklart den naturvetenskapliga idén vi
vill introducera och bygga vidare pa. Under tiden som klassen drar slutsatser av de
systematiska undersokningarna kan ldraren borja lyfta fram och introducera de
naturvetenskapliga idéerna. Undervisningen gér ddrmed in 1 en mer auktoritativ fas. Detta
innebdr att eleverna 1 storre utstrickning féar delta 1 aktiviteter ddr de behdver anviander
naturvetenskapliga idéer for att ta sig vidare. Det dr dock inte meningen att all form for
dialogisk kommunikation ska upphdra. Eleverna maste fortfarande fa utforska idéer, men den
naturvetenskapliga idéen dr mer dominerande.
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